
per 
al pacchetto sicurezza fe
de
ra

zi
on

e 
an

ar
ch

ic
a 

to
ri

ne
se

 
 
fa
i



Fermatevi un minuto. Pensate.
Da qualche mese siamo tutti più
sicuri, la nostra vita, quella dei
nostri figli, quella dei nostri vicini
di casa è più tutelata grazie al pac-
chetto “sicurezza”. O no?

Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni qualcuno sarà
buttato fuori casa, privato della
residenza: quindi niente medico né
scuola i suoi figli. Ai poveri, ai sen-
za casa, a chi occupa viene nega-
ta l’iscrizione all’anagrafe se il po-
sto dove vivono non ha idoneità
abitativa.
Ma non preoccupatevi: al ministe-
ro dell’Interno costituiranno un
registro per schedare tutti i sen-
za casa. Quando l’inverno ne in-
ghiottirà uno cancel leranno i l
nome dall’elenco. Quando la poli-
zia prenderà le impronte ai rom gli
altri europei non potranno prote-
stare contro il censimento razzi-
sta.

Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni quel ragazzo
che incontrate sempre al bar spa-
rirà: verrà portato in una galera

per senza documenti, un CIE,
Centro di Identificazione e Espul-
sione. Con la nuova legge ce lo
terranno sino a sei mesi per poi
deportarlo in un paese dove non
può e non vuole più vivere.
Sino a qualche mese fa faceva il
muratore: è venuta la crisi e l’han-
no lasciato a casa. Senza lavoro
niente documenti e senza docu-
menti si piomba nel limbo dell’ille-
galità, perché l’immigrato senza
carte che non accetta l’espulsio-
ne è considerato un delinquente.
No, di più, perché se un immigra-
to commette un reato gli verrà
data una pena più alta. La legge,
è scritto nei tribunali, è uguale
per tutti. Meno i poveri.

Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni una donna par-
torirà un bambino senza carte, un
bambino clandestino. Non andrà in
ospedale perché lì se lo prende-
rebbero per darlo in adozione. Ma-
gari andrà tutto bene e magari no.
Quanti bimbi e quante mamme
moriranno di parto clandestino?
Quanti bimbi verranno rubati alla
nascita perché i genitori non han-2
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no i documenti?

Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni qualcuno per
sposarsi o rifare le carte dovrà
pagare ben 200 euro: una tassa
speciale per gente speciale, gli
immigrati.
Chi sperava di poter finalmente
vivere con i familiari rimasti al pa-
ese dovrà aspettare ancora, per-
ché farli venire qui è oggi molto
più difficile. Meno male che que-
sto governo ogni giorno si sciac-
qua la bocca con il “valore” della
famiglia.

Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni qualcuno sta-
rà male nell’androne di una casa,
dietro ad un albero dei giardinetti,
nascosto dentro una vecchia
auto. Forse morirà. Niente cure o
medicine per i senza documenti,
perché ai pazienti che non li han-
no non sarà garantito l’anonimato
e medici e infermieri potranno de-
nunciarli. Forse solo pochi lo fa-
ranno: molti portano il cartellino
“siamo infermieri e medici, non
spie”. Ma nel dubbio chi vorrà ri-
schiare l’espulsione?

Fermatevi un minuto. Pensate.

Uno di questi giorni, in un paese
dove pochi potenti hanno in mano
giornali, televisioni, radio un vo-
stro amico sarà perseguito dalla
legge perché ha detto la propria
scrivendo su un muro. Le asso-
ciazioni e i gruppi “sospettati” di
non amare l’ordine costituito sa-
ranno sciolti, i siti internet liberi
multati ed oscurati.

Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni qualcuno pa-
gherà cara l’occupazione di una
casa o un banchetto piazzato su
un marciapiede, perché le pene
per chi occupa edifici o il suolo
pubblico sono state insprite. Chi
si prende uno stabile abbandona-
to perché non può permettersi di
pagare, chi mette un banchetto
per vendere qualcosa sarà consi-
derato un criminale.

Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni qualcuno si
incazzerà per tutto questo e dirà
la propria in modo troppo “viva-
ce” su un giudice, un poliziotto,
un vigile, un parlamentare, un mi-
nistro. Niente paura, tutto è sot-
to controllo: sino a tre anni di ga-
lera a chi ha la lingua troppo ta-
gliente.3



Fermatevi un minuto. Pensate.
Uno di questi giorni troverete in
strada bande legalizzate di raz-
zisti e fascisti che additano alla
polizia i senza casa, gli abusivi, i
tiratardi, gli stranieri poveri che
vendono fiori e accendini. Nel
ventennio le chiamavano squa-
dracce, oggi ronde.

Fermatevi un minuto. Pensate.
Vi sentirete più sicuri?

Il pacchetto sicurezza è un altro
passo verso un diritto diseguale,
in cui non conta quello che fai ma
quello che sei. È il presupposto di
ogni legge razzista. È il presup-
posto di ogni stato di polizia. Nel
mirino i migranti, i poveri, i senza
casa e chiunque si opponga all’in-
giustizia e alla discriminazione.
Quest’anno nei CIE di Milano, Tori-
no, Modena, Gradisca, Roma, Lam-
pedusa immigrati si sono ri-bel-
lati contro le gabbie che li rinchiu-
dono per sei mesi. Un po’ ovun-
que c’è chi resiste al razzismo e
rifiuta il pacchetto sicurezza. Tan-
ti sono scesi in strada contro uno
Stato che divide la gente in uomi-
ni e no.

Voi con chi state? 4



Il pacchetto sicurezza e, in ge-
nerale, i tanti provvedimenti le-
gislativi che hanno dato corpus
giuridico ad un diritto diseguale,
sono un’aberrazione che dovreb-
be turbare chiunque. Foss’anche
chi si limita ad attingere la mera
radice formale dell’universalismo
liberale. Certo. Senza solide basi
materiali eguaglianza e l ibertà
sono solo vacui principi e la di-
stanza tra la forma e la sostan-
za è sempre stata grande.
Nondimeno la sanzione giuridica
della disuguaglianza, poiché le leg-
gi sono rappresentazione ritualiz-
zata dei rapporti di forza nella
società, è il segnale che il terreno
del conflitto sociale sta spostan-
do il proprio asse: lo scontro di
classe cede oggi il passo alla guer-
ra tra poveri.
La valenza simbolica e reale di que-
sto evento è enorme.
L’azione del governo, sebbene
principalmente focalizzata contro
l’immigrazione, ha investito pe-
santemente le cosiddette libertà
formali (parola, stampa, associa-
zione): i margini di opposizione
consentiti dalla legge hanno subi-

to un’ulteriore violenta erosione.
D’altra parte al ministro dell’In-
terno Maroni è bastata una sem-
plice circolare alle prefetture per
rendere complicato fare un corteo
senza incorrere in un divieto.
Il processo di normalizzazione
violenta dello spazio sociale si
dispiega all’interno delle nostre
città, colpendo nel profondo. In
questi ultimi due anni sono stati
criminalizzati comportamenti ba-
nali come il bersi una birra in stra-
da, fare caciara con gli amici ai
giardinetti, tirare tardi al bar.
L’esercito per le strade è diven-
tato normale.
Una società in guerra dichiara il
coprifuoco, restringe le libertà
formali, accusa di intelligenza con
il nemico chi si oppone al macello.
Il moltiplicarsi degli uomini armati
per le strade è il necessario con-
trappunto al moltiplicarsi di divieti
e prescrizioni. I cittadini che si
fanno poliziotti, incubo fascista,
con il crisma della legalità rischia-
no di diventare rapidamente vere
squadracce.

Paura e guerra5
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Come una marea lenta ma podero-
sa questi provvedimenti sono
tasselli che ben si incastrano nel
disegnare un mosaico di guerra
continua, dove l’attitudine a trat-
tare le questioni sociali in termini
di ordine pubblico, tornata prepo-
tentemente in auge negli ultimi
due decenni, si dispiega senza più
alcuna remora, poiché forte del
sostegno di tanti, troppi, che il
lessico della paura strangola in
una morsa di xenofobia e razzi-
smo.
Il governo, per rompere le resi-
stenze residue al pieno dispiegar-
si di una lunga teoria di dispositivi
autoritari, fa leva sulle emozioni,
approfitta dell’allarme sociale pro-
vocato da delitti compiuti da im-
migrati, criminalizza ad arte ogni
manifestazione di dissenso.
Viviamo in uno dei paesi più sicuri
del mondo ma i politici e i media
hanno creato lo stato di emergen-
za permanente. L’uso spregiudica-
to della cronaca punta a creare
tensione, suscitare indignazione,
trasformare la differenza cultu-
rale in disvalore. Il razzismo più
becero vi trova un favorevole ter-
reno di coltura, favorendo l’ela-
borazione del tema dell’immigra-
zione irregolare, del clandestino

delinquente, contro il quale pre-
disporre sempre nuove strategie
disciplinari.
Da anni le pagine di buona parte
dei quotidiani disegnano l’immagi-
ne di un paese in preda a stranie-
ri dediti ad attività criminali e vit-
tima delle violenze indisturbate di
una minoranza di oppositori stu-
pidi ma pericolosi. Un quadro fal-
so che ben rappresenta timori non
riassorbibili da una confutazione
razionale.
La crisi economica rende più con-
crete le paure di chi teme di per-
dere il poco che ha, di chi fa fatica
ad arrivare alla fine del mese, di
chi ha contratto un mutuo e non
riesce a pagarlo, di chi vive di la-
vori precari, pericolosi, malpagati.
Raramente il disagio di molti si in-
dirizza contro chi lucra, giorno
dopo giorno, sulle vite di tutti,
per rivolgersi contro chi sta peg-
gio, contro gli immigrati poveri,
che passano da un lavoro in nero
ad un altro, che rischiano la de-
tenzione nei CIE e la deportazione
verso paesi dove non possono e
non vogliono più vivere. Arrivano
da uno dei tanti sud di questo
pianeta piagato e piegato, dove
campare è un terno al lotto che
vincono in pochi, la libertà un so-6



gno da supermarket, il benesse-
re un lavoro da schiavi senza tu-
tele né garanzie.
Chi ha governato in questi anni,
chiunque fosse, ha fatto del raz-
zismo una dottrina di Stato. Il
meccanismo è semplice e spieta-
to. In ultima analisi lo stesso dei
nazisti. La selezione avviene nei
paesi d’origine: solo i più giovani,
i più forti, quelli in grado di at-
traversare il deserto, di lavorare
come bestie per pagare il viaggio,
reggere la traversata, arrivano
nel belpaese. Poi ci penserà il mer-
cato a scegliere quelli più flessi-
bili, utili, obbedienti, adattabili.
Così i cantieri si sono riempiti di
gente di ogni dove che lavora
come qui non si lavorava più, nei
campi ci sono nuovi braccianti/
schiavi per i caporali, per i nostri
vecchi arrivano le badanti a prez-
zi stracciati, sulle strade ragaz-
zine ultraminorenni alimentano il
mercato del sesso a pagamento.
Per quelli che non possono o non
vogliono stare alle regole, o, sem-
plicemente “sono di troppo” ecco
la galera amministrativa e poi la
deportazione. Un meccanismo ben
oliato, che si regge e alimenta con
le continue campagne razziste e
xenofobe, che vedono protagoni-

sti oggi i rumeni, ieri gli arabi, l’al-
tro ieri i cinesi, e prima gli albanesi,
gli slavi… in una girandola che se-
gue le esigenze del momento.

Dall’Afganistan al canale di Sicilia
Il cammino di chi non ha speranza
non può essere arrestato. I go-
verni lo sanno bene ma preferisco-
no parlare di “emergenza”. La logi-
ca dell’“emergenza” è quella che ha
motivato gli interventi armati in
Somalia, Kosovo, Iraq, Afganistan.
L’“emergenza” giustifica tutto: le
bombe sui civili e la tortura, l’oc-
cupazione militare e la legge mar-
ziale.
Gli ambiti di legittimità si sposta-
no ogni giorno di più in barba agli
stessi accordi sottoscritti con
l’ONU o la stessa UE.
I respingimenti in mare di immi-
grati e profughi, gli accordi con il
governo libico, pagato per fare da
mastino alle frontiere del bel pae-
se, hanno suscitato le proteste
dell’inutile ACHNUR – l’organismo
ONU che si occupa di rifugiati e
profughi - Anche l’UE ha palesato
un certo imbarazzo per la rozzez-
za dei governanti italiani.
Sappiamo bene che le dichiarazioni
di principio altisonanti sono sem-
pre utili a chi, come l’UE, non in-7



tende aprire i cordoni della borsa
per sostenere le politiche di con-
trasto all’immigrazione alla propria
frontiera meridionale. Politiche cri-
minali che tritano ogni giorno le
vite di uomini, donne e bambini,
colpevoli di essere nati nel posto
sbagliato.
Anche l’indignazione dura lo spa-
zio di un mattino, non sa farsi
cuore e sangue e tensione soli-
dale perché viviamo una società
frantumata dove chi vive di lavo-
ro non sa più riconoscere i propri
nemici.
Eppure il lavoro che “rende liberi”

ricatta la vita di tutti. La vita de-
gli immigrati stritolati dalla equi-
parazione tra permesso di sog-
giorno e dovere del lavoro, la vita
di ciascuno di noi perché chi non
piega la testa troverà sempre
qualcuno, più debole, che lo farà.
La ragione suggerirebbe che la
cancellazione delle leggi razziste
è il solo modo di sottrarre i lavo-
ratori immigrati al ricatto derivan-
te dal legame tra contratto di la-
voro e diritto al soggiorno legale
nel nostro paese. Se questi lavo-
ratori fossero più liberi, se non ri-
schiassero il futuro dei loro figli,8



sarebbero meno disponibili a pie-
gare la testa, ad accettare paghe
infime, lavori rischiosi, orari spa-
ventosi. La libertà degli immigrati
è la libertà di tutti, perché è solo
interesse dei padroni erigere bar-
riere tra i lavoratori, renderli in-
capaci di mutuo appoggio, di lot-
te comuni per strappare migliori
condizioni di vita e di lavoro.
La stessa ragione consiglierebbe
l’arma della solidarietà contro chi
non ha altra morale che quella del
profitto, ad ogni costo, quali che
siano le conseguenze. Soldi, tanti
e subito, senza riguardo per l’am-
biente, la salute, la libertà, la di-
gnità di chi per vivere deve lascia-
re in ostaggio ai padroni le pro-
prie braccia.
Chi governa le sorti del mondo non
guarda in faccia nessuno e gioca
una partita con i dadi truccati. Il
lavoro è una merce a poco prez-
zo, se chi lavora non usa la pro-
pria sola arma, la solidarietà. Una
solidarietà che è forte solo se non
ha confini.
Eppure vince la paura, che si fa
panico, che travolge ogni resi-
stenza etica, che imbriglia le co-
scienze, che vuole solo erigere
muri sempre più alti.
È la guerra. La guerra quotidiana

tra chi ha poco e chi ha nulla, tra
chi si aggrappa all’illusione di gal-
leggiare e chi va a fondo.

Resistere al razzismo
Se non sapremo sconfiggere la
paura dei più e la rassegnazione
di tanti altri il limite degli orrori
pensabili, quelli relegati nel pas-
sato, potrebbe spostarsi. O, me-
glio, potrebbe spostarsi ancora di
più, perché ormai la nostra socie-
tà ha da tempo oltrepassato l’or-
lo del baratro: la discesa è sempre
più rapida e violenta. C’è da au-
gurarsi non ci tocchi arrivare al
fondo, dove muri robusti difesi da
guardie armate, non lascino altra
alternativa che la guerra civile. C’è
chi pensa che ormai sia inevitabile
e che i giusti non possano che
scegliere la propria barricata. Una
prospettiva possibi le ma non
auspicabile, poiché in una società
spezzata in due, quando alla pa-
ura di questi fa da contrappunto
la furia disperata di quelli, non c’è
spazio all’anticipazione di un tem-
po altro, scandito dal ritmo della
libertà e dell’eguaglianza. Eppure
non ci sono alternative: o si cam-
bia davvero o non si cambia affat-
to, se non in peggio. Tra le rovine
non si vive, si sopravvive.9



L’anima della rivoluzione è fatta di
conflitto e prefigurazione utopi-
ca, di rotture e sperimentazioni
e si costruisce giorno dopo gior-
no nell’humus caldo della solida-
rietà, nella condivisione di un uni-
verso assiologico, nel suo invera-
mento nella pratica.
Stiamo attraversando il deserto
e in fondo non c’è nessuna pro-
messa. Ma il deserto si attraver-
sa in molti modi e attraversarlo
bene è importante quanto arriva-
re alla fine.
Non c’è tempo, non c’è più tempo
da perdere. Questa è una storia
che si racconta facendola, dove
la resistenza necessaria si intrec-
cia con la paziente tessitura di re-
lazioni durature, in un continuo
rimando tra un piano e l’altro, alla
fin fine strettamente allacciati,
fusi, indistinguibili.
Contro le leggi razziste occorre
saper unire la denuncia alla resi-
stenza connettendo la resisten-
za all’intreccio di reti solidali. Non
basta l’indignazione: occorre agi-
re concretamente per inceppare la
macchina delle espulsioni, il capo-
ralato nero come quello in guanti
legali, occupando metro dopo me-
tro tutti gli spazi di libertà pos-
sibili. 10

Cooperative e associazioni che
gestiscono i CIE, le prigioni per
migranti, collaborano attivamen-
te alla macchina delle deportazioni
e non devono avere vita facile.
Nelle strade, nei mercati, nei po-
sti di lavoro non resta che met-
tersi in mezzo per impedire o in-
tralciare l’applicazione del pac-
chetto sicurezza.
Negli ultimi tempi in alcune città
si sono sviluppate interessanti
esperienze di lotta, che, pur tra
mille difficoltà, contrastano le
retate sui tram e nei quartieri,
rinforzano la solidarietà ai lavo-
ratori immigrati in lotta, sosten-
gono chi si ribella ai centri di de-
tenzione, tenta la fuga, sciope-
ra, si rivolta apertamente.
Piccoli passi faticosi, spesso ille-
gali, rischiosi. A volte servono, al-
tre sono inutili. Eppure necessa-
ri, terribilmente necessari.
Se un giorno, qualcuno chiederà
dov’eravate quando deportavano
la gente, quando le ronde imper-
versavano per le strade, quando
uomini e donne morivano in mare
e nei cantieri, quando i caporali
avevano i loro schiavi, ciascuno di
noi vorrebbe poter rispondere “ero
lì, con gli altri, a passare il deser-
to”.



Per una migliore comprensione,
anche dal punto di vista “tecni-
co”, del pacchetto sicurezza vi
proponiamo alcune schede ragio-
nate su alcuni dei punti salienti
del provvedimento.

- Ingresso e soggiorno illegale
- Ampliamento a 180 giorni della
reclusione nei CIE
- Tassa di soggiorno
- Permesso di soggiorno
- Controllo sanitario sulle abitazio-
ni e istituzione del registro dei
senza casa
- Senza permesso niente iscrizio-
ne anagrafica, asili nido, medico
di base o iscrizione all’anagrafe
per i figli.
- Matrimoni e cittadinanza italia-
na
- Danneggiamento e imbrattamen-
to di immobili: inasprimento delle
pene per chi occupa case o scrive
sui muri
- Oltraggio a pubblico ufficiale
- Ronde

Ingresso e soggiorno illegale
Il reato di ingresso e soggiorno
illegale nel territorio dello stato
è previsto dal nuovo art. 10bis del

Testo Unico Immigrazione ed è
commesso dallo straniero che fa
ingresso oppure si trattiene nel
territorio dello stato in violazio-
ne delle norme del TU stesso ed è
punito con la pena dell’ammenda
da 5.000 a 10.000 euro. La novità
sta proprio nel fatto che questa
condotta sia considerata reato,
che cioè un comportamento rela-
tivo alla permanenza regolare od
irregolare, cioè con l’osservanza
o no di determinate norme ammi-
nistrative relative all’immigrazio-
ne, sia considerato reato. Giacché
la normativa penale normalmente
è posta dall’ordinamento a presi-
dio di beni della vita, della perso-
na o della collettività (salute, am-
biente, ecc.), la domanda che sor-
ge spontanea è quale sia il bene
giuridico tutelato da questa nor-
ma incriminatrice. È evidente che
viene colpito uno status, una
condizione personale in quanto
tale ed è quindi evidente la stru-
mentalità di questa norma incri-
minatrice rispetto ad una politica
razzista: la norma è totalmente
ideologica e non risponde ad al-
cuna esigenza dell’ordinamento.
La fattispecie di reato, alla luce11
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della sanzione prevista, è una
contravvenzione e non un delit-
to, rientra cioè tra i reati consi-
derati meno gravi. Le contravven-
zioni sono punite con la pena del-
l’arresto e/o della ammenda e nei
casi di sola ammenda e di arresto
o ammenda, la sanzione è oblazio-
nabile: cioè è possibile pagare una
somma di danaro pari al terzo del
massimo (sola ammenda) o alla
metà del massimo (arresto o am-
menda) per vedere estinto il rea-
to. Per la fattispecie prevista
dall’art. 10bis l’oblazione è esclu-
sa e ciò costituisce una rilevante
eccezione ai principi generali del-
l’ordinamento penale, eccezione
che è palesemente illegittima co-
stituzionalmente, perché oggi
sarebbero oblazionabili reati puni-
ti più gravemente di quello del-
l’art. 10bis (contravvenzioni puni-
te con arresto o ammenda), men-
tre non lo sarebbe quello dell’art.
10bis (punito con la sola ammen-
da). Inoltre, non è previsto che il
reato sia escluso se esiste un
“giustificato motivo della perma-
nenza.
Il procedimento penale per il rea-
to di cui all’art. 10bis si svolge da-
vanti al giudice di pace secondo
le disposizioni degli artt. 20bis,

20ter e 32bis, introdotti nel D.Lgs
274/00 (che regola il processo pe-
nale davanti al giudice di pace) dal
DDL sicurezza. I nuovi articoli in
questione prevedono la presenta-
zione immediata a giudizio dell’im-
putato, senza (art. 20bis) o con
citazione contestuale in udienza
(art. 20ter) da parte della polizia
giudiziaria in caso di flagranza di
reato o di prova evidente, previa
richiesta di autorizzazione al pub-
blico ministero che disporrà la pre-
sentazione dell’imputato davanti
al giudice di pace nei quindici gior-
ni successivi oppure (art. 23ter)
lo rinvierà direttamente davanti
al giudice “quando ricorrono gravi
e comprovate ragioni di urgenza”
oppure “se l’imputato si trova a
qualsiasi titolo sottoposto a mi-
sure di limitazione o privazione
della libertà personale”; in questo
ultimo caso, la polizia giudiziaria
condurrà direttamente l’imputa-
to davanti al giudice di pace per
la trattazione del procedimento,
che si svolgerà nelle forme del-
l’art. 32bis D.Lgs. 274/00: i testi
di accusa e difesa sono presen-
tati direttamente in udienza, ove
l’imputato può chiedere un termi-
ne a difesa fino a sette giorni (nei
casi dell’art. 20bis) o fino a 48 ore12



(nei due casi di cui all’art. 20ter).
Nel pronunciare la sentenza di
condanna (che non è appellabile)
per il reato di cui all’art. 10bis, il
giudice di pace può applicare la
sanzione sostitutiva dell’espul-
sione per un periodo non inferio-
re a cinque anni. Comunque va sot-
tolineato che la pena non può es-
sere sospesa condizionalmente e
neppure patteggiata.
Prima però di detta condanna, la
questura potrebbe aver comun-
que proceduto ai sensi dell’art. 13
TU Immigrazione all’espulsione
amministrativa dello straniero de-
nunciato per il reato di cui all’art.
10bis e per detta espulsione non
è richiesto il nulla osta del giudice
di pace (art. 10bis, c.4); se l’espul-
sione viene eseguita, il giudice di
pace dichiara con sentenza il non
luogo a procedere. In caso di
espulsione amministrativa del de-
nunciato per il reato di cui all’art.
10bis, lo straniero dovrebbe non
rientrare in Italia per almeno die-
ci anni ed è punito, se lo fa, ai
sensi dell’art. 345 c.p.
Questa ultima disposizione mal si
coordina con la normativa sul-
l’espulsione amministrativa di cui
all’art. 13 TU Immigrazione che
prevede per la violazione del di-

vieto di rientro in Italia da parte
dello straniero espulso la pena
della reclusione da 1 a 4 anni.
Almeno nel caso di presentazione
di una domanda di protezione in-
ternazionale ai sensi del D.Lgs.
251/07, il procedimento penale per
il reato di cui all’art. 10bis è so-
speso fino alla decisione sulla do-
manda stessa.

Ampliamento a 180 giorni della re-
clusione nei CIE
Perché questo meccanismo re-
pressivo abbia qualche speranza di
funzionare, è stata necessaria-
mente ampliata fino a 180 giorni la
possibilità di trattenimento pres-
so i CIE centri di identificazione
ed espulsione (gli ex cpt): dopo i
primi 60 giorni il questore può
chiedere al giudice di pace per due
volte una proroga di 60 giorni del
trattenimento perché non è riu-
scito ad espellere il “clandestino”.
Più di un dubbio si potrebbe solle-
vare sulla possibilità che la macchi-
na repressiva riesca effettiva-
mente a funzionare ed infatti
sono stati anche ritoccati i commi
dell’art. 14 (commi da 5bis a 5quin-
quies) che regolano la sorte dello
straniero che non si è riusciti ad
espellere nei termini: sarà desti-13



natario di un ordine di lasciare il
nostro paese entro 5 giorni ed in
caso di violazione sarà punito con
la reclusione da 1 a 4 anni e poi
potrà nuovamente essere tratte-
nuto nel CIE fino a 180 giorni; in
caso di nuova violazione dell’ordi-
ne del questore la pena è della
reclusione da 1 a 5 anni; comun-
que era già obbligatorio l’arresto
dell’autore del fatto ed il rito di-
rettissimo.

Tassa di soggiorno
A far funzionare questa macchi-
na repressiva contribuiranno an-
che i migranti che chiedono il per-
messo di soggiorno o il suo rin-
novo: all’art. 5 del TU Immigrazio-
ne che regola il permesso di sog-
giorno, è stato aggiunto un com-
ma 2ter che prevede un “contri-
buto” tra gli 80 e i 200 euro; la
metà del gettito di questa vera e
propria tassa sul rilascio del per-
messo di soggiorno andrà al neo
costituto “Fondo rimpatri”, previ-
sto da un art. 14bis inserito nel
TU Immigrazione, andranno a fon-
do da cui dovrebbero essere trat-
te le risorse per espellere più ce-
lermente i “clandestini”.
Pare evidente che lo scopo del-
l’art. 10bis sia in primo luogo pro-

pagandistico, perché tutta la par-
tita sull’immigrazione “irregolare”
si gioca non tanto sul fatto che ci
sia o meno un reato che punisce il
“clandestino”, quanto intorno alla
possibilità di effettuare davvero
le espulsioni. In mancanza di ciò,
è stato creato un sistema sanzio-
natorio che vede nel carcere e nei
CIE i luoghi della “soluzione del
problema immigrazione”. Di fatto
un mix repressivo penale ed am-
ministrativo per soggetti la cui
unica colpa è permanere nel no-
stro paese senza regolare per-
messo, un sistema repressivo che
punisce la condizione della perso-
na migrante criminalizzandola: un
sistema, a tutti gli effetti, crimi-
nogeno.

Permesso di soggiorno
A chi venga a lavorare in Italia il
permesso di soggiorno viene rila-
sciato ai sensi dell’art. 5 T.U. Im-
migrazione per un periodo pari a
quello del contratto di lavoro sti-
pulato dal cittadino extracomuni-
tario, cioè al contratto di soggior-
no previsto dall’art. 5bis stesso
T.U., e comunque per non più di
un anno se legato ad un contrat-
to di lavoro a termine e per non
più di due anni se legato ad un14



contratto di lavoro a tempo inde-
terminato. È chiaro quindi che la
permanenza regolare degli immi-
grati è legata alla continuità del/
dei rapporti di lavoro, il che rende
particolarmente ricattabi le lo
“straniero”.
Non solo. Va sempre ricordato che
l’immigrato richiedente il permes-
so di soggiorno e anche in caso di
rinnovo “è sottoposto a rilievi
fotodattiloscopici”(art. 5, c. 2bis
e 4bis T.U. Immigrazione), come un
arrestato all’ingresso del carcere.
Oggi, oltre a ciò, il DDL sicurezza
ha introdotto – come già abbiamo
accennato precedentemente -
una tassa variabile tra gli 80 e i
200 euro sul rilascio e il rinnovo
del permesso di soggiorno.

Controllo sanitario sulle abitazio-
ni e istituzione del registro dei
senza casa
Un lavoro regolare, la schedatura,
il pagamento di una tassa. Ed an-
che una casa “decente”. Il DDL si-
curezza ha infatti stabilito che
“L’iscrizione e la richiesta di varia-
zione anagrafica possono dar luo-
go alla verifica, da parte dei com-
petenti uffici comunali, delle con-
dizioni igienico-sanitarie dell’im-
mobile in cui il richiedente inten-15



de fissare la propria residenza, ai
sensi delle vigenti norme sanita-
rie” (comma aggiunto dopo i l
comma 1 dell’art. 1, L. 1228/54).
Norma generale, ma evidente-
mente dettata per i “nuovi” resi-
denti, in maggioranza stranieri,
che spesso trovano sistemazioni
abitative fatiscenti e precarie, in
alloggi che comunque pagano a
peso d’oro ad italiani o a conna-
zionali.
Viene inoltre istituito presso il Mi-
nistero dell’Interno un registro
per la schedatura dei senza casa.
Una norma, che di fatto, colpirà
soprattutto i rom, che vivono in
baracche e roulotte, al di fuori dei
“campi” concessi e regolamentati
dalle varie amministrazioni.

Senza permesso niente iscrizione
anagrafica, asili nido, medico di
base o iscrizione all’anagrafe per
i figli
Fino ad oggi il permesso di sog-
giorno non doveva essere esibito
in caso di provvedimenti “ineren-
ti gli atti di stato civile o all’acces-
so a pubblici servizi” (art. 6, c. 2,
T.U. Immigrazione) Il DDL sicurez-
za ha invece stabilito che sono
esclusi dall’obbligo di esibizione
solo i provvedimenti “inerenti al-

l’accesso alle prestazioni sanita-
rie di cui all’articolo 35 e per quelli
attinenti alle prestazioni scolasti-
che obbligatorie”.
L’art. 35 T.U. Immigrazione preve-
de l’estensione anche allo stranie-
ro irregolare delle cure sanitarie
urgenti e “di base”, la tutela della
maternità, le vaccinazioni, ecc. e
prevede espressamente al c. 5 che
“L’accesso alle strutture sanita-
rie da parte dello straniero non in
regola con le norme sul soggiorno
non può comportare alcun tipo di
segnalazione all’autorità, salvo i
casi in cui sia obbligatorio il refer-
to, a parità di condizioni con il cit-
tadino italiano”.
L’art. 38 T.U. Immigrazione preve-
de invece che “I minori stranieri
presenti sul territorio sono sog-
getti all’obbligo scolastico; ad essi
si applicano tutte le disposizioni
vigenti in materia di diritto al-
l’istruzione, di accesso ai servizi
educativi, di partecipazione alla
vita della comunità scolastica”.
La modifica dell’art. 6 in questio-
ne appare particolarmente signi-
ficativa. Già il DDL sicurezza mo-
difica l’art. 116 c.c. per cui in caso
di matrimonio sarà necessario esi-
bire “un documento attestante la
regolarità del soggiorno nel ter-16



ritorio italiano”. Niente più matri-
moni quindi neppure tra “irrego-
lare” ed “irregolare”, che non com-
porterebbe nessun tipo di “rego-
larizzazione”. Ma in più coniugi
regolarmente sposati, se privi di
permesso di soggiorno, non po-
tranno iscrivere all’anagrafe il loro
bambino appena nato e nessun “ir-
regolare” potrà accedere a qua-
lunque servizio pubblico essenzia-
le che non siano la scuola dell’ob-
bligo e la tutela sanitaria basilare:
niente servizi sociali, niente nidi
o scuole materne, ad esempio.

Matrimoni e cittadinanza italiana
Le nuove norme rendono più dif-
ficile acquisire la cittadinanza
sposando un cittadino o una cit-
tadina italiani. In precedenza si ac-
quisiva la cittadinanza dopo sei
mesi di matrimonio. Oggi servono
due anni e se il coniuge risiede al-
l’estero gli anni diventano tre. I
tempi sono dimezzati se ci sono
figli. Anche in questo caso si deve
pagare una tassa di 200 euro. Ma
il fatto più rilevante è che l’acqui-
sto della cittadinanza non è un ef-
fetto automatico sussistendone
i presupposti, ma dipende da un
provvedimento concessorio della
pubblica amministrazione: non

sono però indicati i criteri per
l’accoglimento o la reiezione del-
l’istanza, lasciando così la deci-
sione alla totale discrezionalità
degli organi competenti.

Danneggiamento e imbrattamento
di immobil i :  inasprimento delle
pene per chi occupa case o scrive
sui muri
Il DDL sicurezza prevede sensibili
inasprimenti dell’apparato sanzio-
natorio in materia di danneggia-
mento, imbrattamento di immobili,
insozzamento delle strade. Infat-
ti le sanzioni amministrative pre-
viste dai regolamenti ed ordinan-
ze comunali per chiunque insozzi
le pubbliche vie sono aumentate a
non meno di 500 euro e viene pre-
visto anche nel Codice della stra-
da (art. 34bis) per chi getti car-
tacce ecc. da auto in sosta o mo-
vimento una nuova sanzione am-
ministrativa da 500 a 1.000 euro.
Per il reato di danneggiamento
(art. 635 c.p.), oltre ad aver este-
so anche ai danneggiamenti ad im-
mobili ristrutturati od in ristrut-
turazione la perseguibilità d’uf-
ficio e la pena della reclusione da
sei mesi a tre anni, viene intro-
dotto un secondo comma che lega
la concedibilità della sospensione17



condizionale della pena all’integra-
le risarcimento del danno o alla
prestazione di attività non retri-
buita a favore della collettività per
un tempo massimo pari a quello
della pena da scontare.
Val la pena ricordare che il reato di
danneggiamento è reato che vie-
ne spesso contestato per fatti
commessi durante manifestazio-
ni o a chi occupa case abbandona-
te.
Particolarmente duro il nuovo re-
gime sanzionatorio del reato di
“Deturpamento ed imbrattamento
di cose altrui” (art. 639 c.p.) rea-
to contestato ad esempio ai wri-
ters o graffitari: il reato è perse-
guibile d’ufficio se commesso su
immobili o mezzi pubblici ed è pu-
nito con reclusione da uno a sei
mesi o multa da 300 a 1000 euro;
se le cose “imbrattate” sono un
immobile di interesse storico o ar-
tistico, la pena è la reclusione da
tre mesi ad un anno e la multa da
1.000 a 3.000 euro.

Oltraggio a pubblico ufficiale
Nel complessivo tentativo di re-
stringere ulteriormente gli spazi
di libertà, il DDL sicurezza reintro-
duce il reato di “oltraggio a pub-
blico ufficiale” inserendo nel co-

dice penale un articolo 341bis. Il
reato era stato abrogato nel 1999
e viene oggi punito con reclusio-
ne fino a tre anni (erano da sei
mesi a due anni) “chiunque in luo-
go pubblico o aperto al pubblico ed
in presenza di più persone, offen-
de l’onore ed il prestigio di un pub-
blico ufficiale mentre compie un
atto d’ufficio o a causa o nell’eser-
cizio delle sue funzioni”. Una bella
fattispecie penale utilizzabile con
grande elasticità per colpire ad
esempio i manifestanti che lancia-
no slogan “oltraggiosi” all’indiriz-
zo delle forze del “disordine”.

Ronde
L’art. 3, c. 40 DDL sicurezza sta-
bilisce che “I sindaci, previa inte-
sa con il prefetto, possono avva-
lersi della collaborazione di asso-
ciazioni tra cittadini non armati al
fine di segnalare alle Forze di po-
lizia dello Stato o locali eventi che
possano arrecare danno alla sicu-
rezza urbana ovvero situazioni di
disagio sociale”. Queste associa-
zioni sono iscritte in un apposito
elenco in prefettura, saranno co-
stituite per lo più da ex apparte-
nenti a forze di polizia, ma non
solo, e sarà un decreto del mini-
stro dell’interno a determinare i18



loro “ambiti operativi” nonché i
“requisiti per l’iscrizione nell’elen-
co”.
Come se non bastassero i tanti
corpi di polizia, vigili urbani com-
presi, di cui è ricco il nostro pae-
se; come se non bastassero i mili-
tari nelle strade impiegati come
forza di polizia; domani avremo
anche le “ronde” che passegge-
ranno per le nostre città per au-
mentare ancora il controllo socia-
le. Per tacere dei sistemi di video-
sorveglianza urbana sempre più
ampi e diffusi.
Bisogna riflettere sul fatto che è
il sindaco a potere decidere se
“avvalersi” o meno delle “ronde”.
La scelta sarà quindi squisitamen-
te politica, nel senso che il voler
le ronde o meno sul proprio terri-
torio comunale costituirà un di-
scrimine tra i sindaci e sarà usa-
to in funzione elettorale.
Come detto, precipuo compito
delle “ronde” sarà quello di segna-
lare situazioni “dannose” o di “di-
sagio”. Bisogna però tener presen-
te che l’art. art. 383 c.p.p. pre-
vede da sempre la Facoltà di arre-
sto da parte dei privati: “Nei casi
previsti dall’art. 380 ogni perso-
na è autorizzata a procedere al-
l’arresto in flagranza, quando si19

tratta di delitti perseguibili d’uf-
ficio. – La persona che ha effet-
tuato l’arresto deve senza ritar-
do consegnare l’arrestato e le
cose costituenti il corpo del rea-
to alla polizia giudiziaria la quale
redige il verbale della consegna e
ne rilascia copia”. L’art. 380 c.p.p.
prevede i casi di Arresto obbliga-
torio in flagranza: naturalmente
si tratta dei delitti più gravi, ma
vi sono ricompresi anche alcuni
casi di furto. Per la violazione delle
norme che ordinano di allontanar-
si dal paese ai “clandestini” che
non si è riusciti ad espellere, l’art.
14, c. 5 quinquies prevede l’arre-
sto obbligatorio.
Ed ecco che i nostri “privati cit-
tadini” ben organizzati nelle “ron-
de” nere o verdi, si potranno de-
dicare in gruppo alla caccia all’im-
migrato clandestino “sospetto”,
scoperto perché non avrà voluto
magari mostrare alla “ronda” il
permesso di soggiorno che la
“ronda” non poteva chiedere di
esibire. Quali situazioni di tensio-
ne, di sopruso, di violenza indi-
scriminata potranno scaturire
dalla presenza di “bravi privati cit-
tadini” in divisa o pettorina in giro
per le strade notte e giorno è
facilmente immaginabile.
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